¢. j. KSOL 16 INS 2042/2021-A9

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Sulakem
v insolvenéni véci

dluznika: Roman Fojtik, narozeny 6. 11. 1984
bytem Schweitzerova 386/54, 779 00 Olomouc

o insolven¢nim navrhu dluZnika

takto:

L Zjistuje se upadek dluznika: Roman Fojtik, narozeny 6. 11. 1984,
bytem Schweitzerova 386/54, 779 00 Olomouc.

IL. Insolvenéni spravkyni se ustanovuje: Mgr. Ing. Eva Hepperova, ICO 47634588,
sidlem Komaérovska 2438/13, 746 01 Opava.

III.  Soud povoluyje feseni upadku oddluZenim.
IV.  Insolvencni soud vyzyva véfitele, aby:

1. pfihlasili své pohledavky do insolvencniho fizeni (pokud tak jiz neudinili),
a to ve lhut¢ 2 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim
rejstifku. Pihlaska se podava u soudu dvojmo, véetné pfiloh a na formulafi, ktery
je zvefejnén na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz
v ¢asti insolvence - formulafe. K pfihlaskam, které budou podany pozdéji
insolvenéni soud mnepfihliZi a takto piihlasené pohledavky nebudou
v insolvenénim fizeni uspokojeny. Piihlasuji se také pohledavky, které jiz byly
uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné, vcetné téch, které jsou
vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit lze také pohledavku
nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Véfitel v pfihlasce zohledni,
zda jeho pohledavka (pfip. jeji Cast) je podfizena (ve smyslu ust. § 172 odst. 2
véty druhé zdkona ¢ 182/2006 Sb., o udpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdé¢jsich prepisu (dale jen ,,I. Z.%). K pfihlasce
pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Plati, ze véfitel,
jehoz pohledavka za dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské cinnosti,
souhlasi s feSenim upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s piihlaskou své
pohledavky vyslovné nesdéli, ze s fesenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto
své stanovisko odavodni;

2. neprodlené¢ sdélili insolvencéni spravkyni, jaka zajiStovaci prava uplatni
na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych majetkovych
pravech. Pokud tak neucini, mohou odpovidat za $kodu nebo jinou udjmu
vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vcas zapsan majetek dluznika
slouzici k zajisténi; to neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného
seznamu;
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v piipadé zajmu o vykon funkce ve véfitelském organu, sdélili tuto skutec¢nost
insolven¢nimu soudu;

nezajisténi véfitelé soudu ve lhaté 7 dni od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstitku navrhli konani schuze veéfitelt podle § 399 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni po novele
¢. 31/2019 Sb., (dale jen ,,I. Z.%) nebo aby v této lhuté hlasovali podle § 400 1. Z.
Jinak rozhodne o zpusobu oddluzeni insolvencni soud. Obdobné to plati
pro hlasovani véfitelt o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni
jiné vyse mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

V. Insolvencni soud uklada dluznikovi, aby:

1.

v piipad¢, Ze ma véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlist¢ém nebo sidlem
v nékterém z &lenskych stata Evropské unie (vyjma Ceské republiky), sdélil
tuto skutecnost insolvené¢nimu soudu ve lhaté 7 dnit od doruceni tohoto
rozhodnuti a tyto véfitele fadné oznacil jejich nazvem a sidlem;

ve lhité 10 dna sestavil a odevzdal insolvencni spravkyni seznam svého majetku
s uvedenim svych dluzniki

pocinaje mésicem, ve kterém dojde ke zvefejnéni tohoto rozhodnuti
v insolvenénim rejstifku, platil insolvenéni spravkyni zalohu na odménu a hotové
vydaje ve vysi 900 K¢ mésicné, zvysenou v ptipadé, Ze insolvencni spravkyné je
platkyni DPH, o aktualni sazbu DPH, a to vzdy nejpozdéji do konce daného
kalendafntho meésice. Soud uklada dluznikovi, aby neprodlené kontaktoval
insolvenéni spravkyni a dohodl s ni zptsob provadéni plateb;

z postizitelné ¢asti jeho pfijmu, kterd mu zustane po thradé zaloh dle vyroku V.
bodu 3. tohoto usneseni, uhradil odménu sepisovatele insolvencniho navrhu

se na zakladé¢ predvolani insolvencni spravkyné dostavil k osobnimu jednani
u spravkyné, ucast u tohoto jednani je nezbytna a je pfekazkou v praci.

VI.  Insolvencni soud uklada insolvenéni spravkyni, aby

1.

neprodlené oznamila soudu — nejsou-li jiz soudu znamy — kontaktni udaje,
zejména emailové adresy, telefonni ¢isla a jména osob, které jsou ve véci cinné;

oznamila soudu alesponn 5 dni pfedem planovany den, ¢as a misto konani
pfezkumu (oznacenim budovy a mistnost)), a to vcetné jejich piipadnych
pozdéjsich zmén;

do 30 dni po uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek podala insolvenénimu soudu
zpravu o pfezkumu, zpravu pro oddluZeni véetné navrhu a zdivodnéni vyse
zalohové splatky podle § 398b odst. 2 I. Z. a pfedlozila soupis majetkové podstaty
nebo aby v téze lhaté soudu sdélila, co ji brani ve splnéni této povinnosti;

ve zpravé pro oddluZeni:
a. uvedla udaje o dluznikové pracovni kvalifikaci, praxi a zdravotnich ¢i jinych
omezenich vyznamnych pro pracovni zatazeni dluznika,
b. uvedla vypocet hodnoty obydli dluznika (poté, co tento vypocet spravkyné
provede nebo zajisti),
c. sestavila navrh distribucni tabulky dle Cisel pfihlasek, pohledavky véfitelu,
ktefi uplatiuji své pohledavky ve vice pfihlaskach, spravkyné uvede
samostatnc; veéfitele  spravkyné  oznadi  zpusobem  vymezenym
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v § 103 odst. 1 véta druha 1. Z. (fyzické osoby jménem, pfijmenim,
bydlistém, v pifipad¢ podnikatelt sidlem a identifikacnim c¢islem, pravnické
osoby nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem)

d. zohlednila pfipadné popfeni ¢i zpétvzeti pohledavek tak, Ze u téchto
pohledavek uvede poznamku o deponaci, u pfipadného popfeni spravkyné
piihlédne k § 178 1. Z.,

e. pobleddvky vizané na splnéni podminky do navrhu distribucni tabulky nezafadi
asoucasn¢ do komentafe k navrhu distribuéntho schématu uvede
poznamku, ze podminéné zjiSténa pohledavka bude zafazena
do splatkového kalendafe po naplnéni podminky, na kterou je vazana,

f. uvede, zda hodnota obydli dluznika pfesahuje hodnotu urcenou
podle provadéciho pravntho predpisu;

5. v piipad¢, Ze nemovitost dluznika je zjevné nepatrné hodnoty nebo jde o pfedmét
zajisténi, kdy vyse zajisténé pohledavky zjevné pfevySuje hodnotu zajisténi,
si vyzadala pokyn soudu k otazce, zda a kdy pofizovat znalecky posudek
k ocenéni pfedmétné nemovitosti;

6. prokazatelnym  zpasobem  pfedvolala  dluznika  k osobnimu  jednani
dle § 410 odst. 2 1. Z. v sidle, resp. v provozovné, podle které byla insolvenéni
spravkyné urcena;

7. u osobntho jednani zachytila stanoviska dluznika k pfezkoumavanym
pohledavkam v jednotlivych pfezkumnych listech seznamu piihlasenych
pohledavek, dluznikovi umoznila podpis téchto prezkumnych listd a originaly
pfezkumnych listd u sebe ponechala; spravkyné dale zachyti stanoviska dluznika
ve formulafi Pfehled stanovisek dluznika, umozni dluznikovi podpis tohoto
pfehledu a naskenovany pfehled s podpisem dluznika pfedlozi soudu spolecné
se seznamem piihlasenych pohledavek;

8. soucasné pfi osobnim jednani s dluznikem provéfi splnéni povinnosti ulozené
dluznikovi ve vyroku V.bodu 1. tohoto wusneseni, a pokud zjisti dalsi
(soudu dosud neuvedené) véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlist¢tm nebo
sidlem v nékterém z ¢lenskych stat Evropské unie (vyjma Ceské republiky), tyto
fadné oznadi nazvem a sidlem a uvede je v zaznamu o jednani s dluznikem;

9. v ptipade, Zze zamysli prezkoumat piihlasenou pohledavku, kterd byla pfihlasena
jako vykonatelna, coby nevykonatelnou, si vyzadala rozhodnuti soudu
dle § 191 odst. 2 1. Z;

10. v pfipad¢, Ze dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni nebo v odivodnénych
piipadech nejpozdéji pii jednani s insolvencni spravkyni pozadal o stanoveni
niZsich neZ zakonem uréenych mésicnich splatek, insolvencni spravkyné tento
navrh u jednani s dluznikem fadné projedna a vysledky tohoto jednani vcetné
vyjadfeni ve smyslu § 398 odst. 5 I. Z. a vc¢etné doporuceni, zda-li zadosti
dluznika vyhovét ¢i nikoliv podrobné zachyti ve formulafi Zprava pro oddluzeni.

VII. Mezinarodni pfislu§nost soudti Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho
insolven¢niho fizeni je zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni
Evropského patlamentu aRady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolvencnim fizeni, nebot’ dluznik ma obvyklé misto pobytu na tzemi
Ceské republiky.

VIII. Ucinky tohoto usneseni nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku.
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Oduvodnéni:

1. Insolven¢nim navrthem dluznika doruc¢enym soudu dne 4. 2. 2021 bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni na majetek dluznika. Dluznik insolvencni navrh spojil s navrhem
na povoleni oddluzeni a jako zpisob oddluzeni zvolil plnéni splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

2. Podanim dorucenym soudu dne 11. 2. 2021 byly soudu doruceny namitky véfitelky
GO Invex Finance s.r.o. Ve svych namitkich uvedla, Ze dluznik dne 6. 1. 2021
prostfednictvim formulafe umisténého na internetu pozadal u véfitelky o finanéni
produkt ve formé spotfebitelského Gvéru. Dluznik se smluvnimi podminkami souhlasil
a béhem podani zadosti o uvér podepsal cestné prohlaseni, ze mu nejsou znamy zadné
okolnosti, které by po poskytnuti uvéru mohly vyvolat osobni bankrot. S dluznikem
nasledné byla sjednana smlouva o uvéru ¢. 187062 se splatnosti do 20. 2. 2021.
Dne 5. 2. 2021 (spravné dle 4. 2. 2021 — pozn. soudu) podal dluznik insolvencni navrh
spojeny s navthem na povoleni oddluzeni. Véfitelka proto podava proti tomuto navrhu
dluznika namitky s tim, ze s povolenim oddluzeni vyslovné nesouhlasi, nebot’ dle jejtho
nazoru je insolvencni navrh dluznika projevem jeho nepoctivého zaméru. Sva tvrzeni
véfitelka dolozila smlouvou o uvéru ¢. 187062 ze dne 6. 1. 2021, ¢estnym prohlasenim
o uvéru a Zaznamem telefonického rozhovoru.

3. Podanim dorucenym soudu dne 5. 3. 2021 dluznik k vyzvé soudu sdélil, ze se dostal
do dluhové pasti, kdy stale chtél své véfitele uspokojit, dle zavazkd, které na sebe jiz
pfevzal, bohuzel nemél na splatky svych zavazkl, proto sahl i uzavieni smluv o dvéru
s kratkou dobou splatnosti. K namitkam véfitelky GO Invex Finance s.r.o. pak uved],
ze v dob¢ uzavieni smlouvy s véfitelkou mél umysl svtj zavazek splnit a nesouhlasi
s tvrzenim véfitelky, Ze by ji chtél poskodit. Jednalo se o posledni uvér, ktery na sebe
dluznik pfevzal, kdyz tyto prostfedky pouzil na dhradu potieb spojenych s bydlenim.
Dluznik tvrdil, ze svym navrhem naopak sleduje poctivy zamér, kdyz je nemajetny
a jediné mozné uspokojeni véfitelu je z jeho pifjmu a jedinou cestou ze situace dluznika
je oddluzeni. Tyto sva tvrzeni dluznik dolozil vypisy z bankovniho uctu, ze kterych
je zfejmé, ze dluznik své zavazky splacel.

4. Podle ust. § 395 odst. 1 pism. a) I. Z. insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem Ize divodné pfedpokladat, ze jim je
sledovan nepoctivy zameér.

5. Nejvyssi soud ve svém usneseni sen. zn. 29 NSCR 153/2016 vyslovil nazor, ze posouzent,
zda dingnik (ne)sleduje podanim ndavrbu na oddiuzgent nepoctivy zamér je logicky navdzdano na hodnoceni
skutelnosts, které se uddaly v urcitém lasovém rdamet, pravidla pred abdjenim insolvencnibo rizent.
Pritom je ovsem treba mit na pameéti, e o 3piisob vesent svého sipadkn oddlugenim tipové Zddaji i osoby,
které si dipadkovon situaci (nebo hrozic dipadek) privodily do jisté miry lebkonysinym, marnotratnym
nebo obecné mdlo zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym dleZitostem (polinaje 1. retézenim
#vérii a prijéek a konce treba i utrdcenim penéz v hracich antomatech), ale v nrlité fazi Zivota (Jpravidla
casové zizee propojené dobou Zahdjeni insolvenini ho 1izeni) se rozhodly tento pristup ménit a své
ekonomické potize resit smysluplnou ceston v insolveninim Vizent. Je-li takovi proména opravdovi
[0 Cem by se miél insolvenini soud presvédiit v insolvencnim 1izent ve vazbé na vse, co v ném vyslo najevo
ve fazich rozhodovani o ndavrbu na povoleni oddlugeni a o schvdleni oddiuzeni, a k lemus v dobé
po povoleni oddinzgent slouzi schiize véritelii dle § 399 odst. 1 insolveniniho akona se driraznénon
povinnosti (v § 399 odst. 2 insolveniniho zdkona) diugnikovy dicasti a odpovédi na dotagy pritomnych
véritelii (i insolveninibo soudn)], neni divod vylucovar diugnika a priori 3 resimu oddiugeni. Nalézt
hranici, po jejims prekroceni Ize 3 uddlosti predehazejicich zahdjeni insolveniniho 1izeni dovodit,
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ge dlugnik sleduje podanim ndavrbu na oddiuzeni nepoctivy zdmer, miige byt v nékteryjch situacich
obtizné, podstatné vSak je, 3da nejpozdéji v dobé rozhodovdni insolveniniho soudu o schvdleni oddinzeni
Je drivod usuzovat, Ze diugnik se poctivé snai vyporadat s véiiteli a napravit stav vyvolany predehozi
nehospoddrnou (jeliko k iipadku vedouci) spravou svého majetkn. Pritom neni vylouceno ani to,
aby jako dlugnikovy kroky sméiujici k poctivému vyporddani se s vériteli oblednil odvolaci sond
7 jednani dingnika, které misge byt (a3 v odvolacim rizeni) i reakci na divody wusnesens, jimg sound
proniho stupné neschvilil oddlugent.

6. Soud tak sodkazem na judikaturu citovanou shora uzavira, Ze nespatfuje v jednani
dluznika nepoctivy zamér, kdyz piipad dluznika je typickym pfikladem tzv. dluhové pasti,
kdy jedinym smysluplnym a zakonem pfedpokladanym fesenim je pro dluznika v této
situaci pravé podani insolvencénfho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni.
Tzv. dluhova past je rovnéz jednim z nejcastéjsich davodu k podani dluznickych
insolven¢nich ~ navrhd  spojenych snavthem  na  povoleni  oddluzeni.
Z dluznikem dolozenych listin dale vyplyva, ze dluznik se snazil své zavazky prabézné
splacet a je zaméstnan na dobu neurcitou s pramérnym pfijmem ve vysi 17 249 K.
Dle nazoru soudu je za této situace naopak vzajmu vSech véfitela dluznika,
aby byl upadek dluznika fesen oddluzenim, nebot’ dluznik nema zadny majetek vyssi
hodnoty, ktery by bylo mozno zpenézit v piip. konkursnim fizeni a v tomto piipadé
by zamitnutim navrhu dluznika na povoleni oddluzeni doslo k zastaveni insolvenéniho
fizeni, coz by vyustilo v uspokojeni pohledavek vefitela dluznika v rozsahu 0 Y.

7. Podle ustanoveni § 427 odst. 1 1. Z. musi rozhodnuti o tupadku v insolvencnim fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni piislusnosti
insolvenéniho soudu podle pifimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu
s odkazem na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni piislusnost zalozena, a proto soud
vyrokem VII. konstatoval svou mezinarodni pifslusnost.

Pouceni:

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiftku.
Dluznikovi, insolvenéni spravkyni a pfihlasenym véfitelaim se vsak dorucuje i do vlastnich rukou
(§138 1. Z.).

Proti vjrokim L, IIL a% VL., VIIL nenf odvolani pifpustné (§ 141 odst. 1 1. Z., § 397 odst. 1 1.
7).

Proti vyroku II. 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni usneseni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé. V odvolani lze vsak namitat pouze to,
ze ustanovena insolvencni spravkyné nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo ze neni
nepodjata. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvého
stupné, se v odvolacim fizeni neptihlizi (§ 26 1. Z.).

Proti vyroku VII. mohou dluznik a véfitelé podat odvolani z divodu nespravného posouzeni
mezinarodni piislusnosti, a to ve lhaté¢ 15 dni ode dne doruceni usneseni k Vrchnimu soudu
v Olomouci  prostfednictvim  Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v  Olomouci
(§ 427 odst. 3 1. Z.).

Dluznik je nadale povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 1. Z.).

Dluznik je povinen poskytnout insolvencni spravkyni pifi zjistovani majetkové podstaty
véestrannou soucinnost, zejména dbat jejich pokynu (§ 210 1. Z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Zbofilova, DiS



6 KSOL 16 INS 2042/2021

Jestlize schiize véfitelt neustanovi véfitelsky organ nebo nebude vibec svolana, bude ptsobnost
véfitelského vyboru vykonavat soud (§ 61 odst. 2 1. Z.).

Olomouc 25. brezna 2021

Mgr. Martin Sulak v.r.
samosoudce
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